Poslovni broj: Usl-3010/21-6

] -l-l PRIJEMNI STAMBILJ
:.:.I REPUBLIKA HRVATSKA
L4 376 HAKOM
Primljann: 31.03.2022. 13:19:18 h
REPUBLIKA HRVATSKA Kiasifikacijska ozneka: Ustrojstvena jedirica,
UPRAVNl SUD U ZAGREBU 034-07/21-01/82 378-08/IP
| - . Urudzbeni broj; rilozi: fijednosl
Avenija Dubrovnik 6i 8 T : I e
d2904275

UIME REPUBLIKE HI

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvani Horvat, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Ankice Zori¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za usluge javnih telekomunikacija, kojeg
zastupa opunomocenica odvjetnica iz Zagreba, Ulica
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, iz Zagreba, Ulica Roberta Frange$a 9, radi rje$avanja spora izmedu
korisnika i operatora, 30. oZujka 2022.,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poni§tavanje rijeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/704, URBROJ: 376-05-2-
20-05 od 31. kolovoza 2021., te zahtjev za naknadu troska ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanom odlukom tuZenika usvojen je zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika iz Zagreba, te je utvrdeno da nije sklopljen pretplatnicki
ugovor za pretplatniCki broj uz kupnhju mobilnog uredaja s
operatorom javnih komunikacijskih usluga
(toCka I. izreke) te je naloZeno operatoru javnih komunikacijskih usluga
d.o.0. da korisnici u roku od 15 dana od dana primitka
ove odluke otpiSe sve izdane ragune za pretplatniéki broj odnosno
da korisnici izvrSi povrat ukoliko su navedeni raguni placeni.

2. U tuzbi i tijekom spora tuZitelj osporava zakonitost rieSenja tuZenika, te u
bitnome navodi kako je u osporavanoj odluci podinjena procesna povreda
prekoracivanja ovlasti time Sto je protuzakonito naredeno tuZitelju da otpise sve
izdane raune za pretplatnicki broj ~~ =~~~ §to je rezultiralo nezakonito$¢u
osporavane odluke buduéi da nije toéno navedeno koji to propis oviaséuje tuZenika
da nalaZe otpis dugovanja. Na taj nagin, smatra tuZitelj, tuZitelju se nalaZe da otpie
potraZivanje, a da tuZitelj ni ne zna sukladno kojim to to&no propisima je duZan
potraZivanje otpisati. S tim u vezi skreé¢e paZnju ha presudu ovog suda poslovni broj
Usl-2437/19 od 16. travnja 2020. Dodatno, pozivanje tuzenika na &anak 29. stavak
1. Pravilnika o na€inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa i usluga nije primjenjivo, jer ni taj stavak ne ovla$éuje tuZenika da operatorima
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nalaZe da u svojim poslovnim knjigama otpisuju potraZivanja. Smatra da je navedeno
i zadiranje u gospodarska prava poslovnih subjekata koje Stiti Ustav Republike
Hrvatske. Shodno navedenom, smatra kako tuZenik zadire u tuZiteljevo pravo
vlasni§tva kada nalaZe otpis potraZivanja, a takvom odiukom zanemarene su i
odredbe Zakona o radunovodstvu koji za tuZitelja propisuje obvezu Euvanja i urednog
vodenja poslovnih knjiga i to najmanje 11 godina za $to su Zakonom o
raéunovodstvu propisani i prekrSajne odredbe za tuzitelja.

3. Stoga predlaZe da Sud tuzbeni zahtjev usvoji, ponisti osporavanu odluku, te
naloZi tuZeniku da naknadi tuZitelju tro§ak ovog spora u ukupnom iznosu od 2.900,00
kuna.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi kako je u postupku u
potpunosti podtivano nadelo zakonitosti te tockom |Il. izreke osporavane odluke
tuZenik nije prekoradio svoje ovlasti, jer je pravni temelj odredba ¢lanka 51. stavka 1.
Zakona o elektroniékim komunikacijama te odredba &lanka 29. stavka 11. Pravilnika
koje ovladéuju tuZenika na rie$avanje spora oko iznosa zaduZenja, odnosno daju
tuZeniku moguénost da odlukom operatoru naloZi najucinkovitije mjere za uklanjanje
utvrdenih povreda. Stoga nije u pravu tuZitelj smatra tuZenik, kada tvrdi da ta
odredba tek procesno ovlaséuje tuZitelja na postupanje. Ako je iznos zaduZenja
neopravdan, onda on mora biti otpisan. TuZenik istie kako je takva izreka
standardna u korisnigkim predmetima od kojih su mnogi potvrdeni u presudama
naslovnog suda, pri éemu otpisivanje dugovanja nema nikakvog ucinka na postivanje
raunovodstvenih propisa u smislu brisanja zapisa nastalom u poslovnom dogadaju.
Tako je Sud u presudi, poslovni broj Usl-2261/20 od 14. svibnja 2021. u tocki 9.
obrazloZenja, a u odnosu na ovo pravno pitanje zauzeo stajaliSte kako Sud prihvaca
mislienje tuZenika da odredba &lanka 51. stavka 1. Zakona o elektroni€kim
komunikacijama, a koja ovla3éuje tuZenika na rjeSavanja spora oko iznosa
zaduZenja, istovremeno ovlaséuje tuZenika na ofpisivanje dugovanja, ukoliko su
iznosi zaduzenja neopravdani.

5. Stoga predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rje$enja Sud je izvrSio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrZi podatke o ¢&injeni€nom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te je, buduéi da su za to ispunjeni uvjeti iz €lanka 36. Zakona o upravhim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21. — dalje:
ZUS) predmetni spor rijesio bez rasprave.

7. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz podataka spisa predmeta, dostavljenih Sudu uz odgovor na tuzbu,
proizlazi da je osporavanom odlukom utvrdeno da nije sklopljen pretplatni¢ki ugovor
za pretplatnicki broj: uz kupnju mobilnog uredaja s korisnicom

1 §to tuZitelj svojim tuZbenim navodima niti ne dovodi u sumnju te
je toékom Il. izreke osporavane odluke naloZeno tuZitelju da u roku od 15 dana od
dana primitka odluke, otpiSe sve izdane raune za navedeni pretplatnicki broj
odnosno da korisnici izvrSi povrat ukoliko su navedeni racuni placeni.

9. Clankom 51. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) propisano je
da u sludaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih
komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za
pruzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povredbe odredaba
pretplatniékog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za rjieSavanje spora
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Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora Povjerenstva za
prituzbe potro$aéa iz élanka 50. stavka 13. ovog Zakona. Zastara osporene traZzbine
ne teCe za vrijeme rjeSavanja spora pred Agenciom, a operator javnih
komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate, niti
ustupiti osporenu trazbinu.

10. Clankom 29. stavkom 11. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj
154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik) propisano je da u
sluCajevima kada se u postupku pred Agencijom utvrdi da je operator postupio
suprotno odredbama Zakona i podzakonskih propisa, Agencija ée operatoru odlukom
naloZiti najuginkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih povreda.

11. Naime, buduci da je u postupku utvrdeno da nije skiopljen pretplatnicki
ugovor za pretplatni¢ki broj: uz kupnju mobilnog uredaja, to nije
postojala pravna osnova za izdavanje raduna za navedeni pretplatnicki broj, sljedom
Cega je, po ocjeni ovog Suda nalaganjem najuginkovitije mjere za uklanjanje
utvrdenih povreda, odnosno nalaganjem otpisa dugovanja po svim izdanim raduna,
odnosno da se izvrSi povrat ukoliko su navedeni ragun plaéeni, tuZenik u cijelosti
postupio u skladu sa ovlastenjem iz ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a u vezi s &lankom 29.
stavkom 11. Pravilnika, te, ovaj sud smatra kako predmetne odredbe ZEK-a i
Pravilnika ovlad¢uju tuZenika na rjeSavanje spora oko iznosa zaduZenja, te
istovremeno oviadéuje tuzenika na nalaganje otpisivanja dugovanja, ukoliko su iznosi
zaduZenja neopravdani, a $to je u konkretnom predmetu slugaj.

12. Kraj takvog stanja stvari, buduéi da ostali prigovori tuZitelia nisu od
drugacijeg utjecaja na rjeSenje ove upravne stvari, valjalo je, temeljem odredbe
Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlugiti kao u izreci, pri €emu se odluka o trosku temelji
na odredbi &lanka 79. stavak 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 30. oZujka 2022.

Sudac;
lvana Horvat

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrsenje pobijane presude (Clanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).
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